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BMAS-Eckpunkte fir ein Gesetz zur ,Leistungssteigerung der
arbeitsmarktpolitischen Instrumente® vom 25.03.2011 — Offener Brief

Sehr geehrte Frau Bundesministerin von der Leyen,

mit grofRer fachlicher Enttauschung und in Teilen Entriistung haben wir das
Eckpunktepapier aus Ihrem Hause flr ein Gesetz zur ,Leistungssteigerung der
arbeitsmarktpolitischen Instrumente* vom 25. Mérz 2011 zur Kenntnis genommen.

Das Eckpunktepapier will mehr Dezentralitat, Flexibilitat, Individualitat, h6here
Qualitat und mehr Transparenz erreichen. Wir unterstitzen diese Ziele
nachdrucklich. Allerdings kénnen wir die Einldsung dieser Ziele nicht erkennen.

Mit den Eckpunkten werden — abgesehen von vereinzelten Verbesserungen und
einer Reihe von eher wirkungs- bzw. bedeutungslosen Verschlankungen — weder die
von der Fachoffentlichkeit seit langem angemahnten Reformbedarfe, insbesondere
mit Blick auf die verfestigte Langzeitarbeitslosigkeit, angegangen noch die
formulierten Zielsetzungen einer ,effektiven und effizienten Arbeitsmarktpolitik*
angesichts eines wachsenden Fachkraftebedarfs eingeldst noch die Akteure vor Ort
in ihrer Entscheidungskompetenz wirksam gestarkt.

Entgegengesetzt zu den Ergebnissen der Wirkungsforschung und dem Wissen der
Praktiker wird unterstellt, ,Ziele und Lage der Arbeitslosen” aus den beiden Rechts-
kreisen SGB 11l und SGB Il seien ,ahnlich®. Diese gravierende Fehleinschatzung der
tatsachlichen Ausgangsbedingungen der Zielgruppen fuhrt in den skizzierten
Vorhaben Ihres Ministeriums wie ein roter Faden zu entweder nicht 16sungs-
orientierter Beibehaltung oder in etlichen Punkten kontraproduktiven Veranderungen
des Status Quo. Das SGB Il auch weiterhin als Referenzgesetz fur die
Grundsicherung auszuweisen ohne eine zwingend erforderliche Differenzierung bzw.
Offnung der darin enthaltenen Instrumente im Hinblick auf die besonderen
individuellen Foérderbedarfe Langzeitarbeitsloser im SGB |l zeugt von fachlicher
Kurzsichtigkeit und/oder von gewollter bzw. in Kauf genommener fortgesetzter
Spaltung des Arbeitsmarktes.

Dazu gehort unter anderem die Ausrichtung aller Instrumente auf Vermittlung in den
so genannten 1. Arbeitsmarkt als ausschliel3lichem Erfolgsmalstab. Namhatfte Teile
der von anhaltender Arbeitslosigkeit und Ausgrenzung gezeichneten Zielgruppen
insbesondere des SGB Il werden auf diese Weise ins Aus der aktiven
Arbeitsmarktpolitik mandvriert.

Damit werden nicht nur die kiinftigen Anforderungen des Marktes ignoriert, die
angesichts von demografischer Entwicklung und wachsenden Qualifizierungs-
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anspruchen gerade eine deutliche konzeptionelle Hinwendung und finanzielle
Schwerpunktsetzung auf marktferne Zielgruppen erfordern. Zugleich gibt die
offensichtlich ausschlief3liche, aber aus unserer Sicht tatsachlich im Entwurf gar nicht
umgesetzte Effizienzorientierung bei der von lhnen angestrebten Instrumentenreform
wesentliche gesellschaftlich notwendige Anspriiche auf Teilhabe und Inklusion auf.
Der Entwurf belésst die ,alten” Instrumente in ihrer Starrheit und fehlenden
Flexibilitat, wo kreative und mutige Schritte zu einer effektiven Fachkrafteforderung
der Menschen, die wir auf dem Arbeitsmarkt tatsachlich vorfinden, nétig wére.

Zudem werden Anforderungen aus der Sicht von Chancengleichheit und Gender-
mainstreaming — auch dies entgegen aller Analysen einer zukunftsfahigen
Gestaltung des Arbeitsmarktes — im vorliegenden Eckpunktepapier noch nicht einmal
erwahnt.

Als besonders gravierende Beispiele im Einzelnen fir die aus unserer Sicht falsche
Ausrichtung der geplanten Instrumentenreform seien an dieser Stelle genannt:

1. Aktivierung und berufliche Eingliederung 8 45 und 8§ 46:
Das Gutscheinsystem soll auf die Forderung in diesem Bereich ausgedehnt
werden. Durch das IAB wurde 2008 bereits die Bildungsgutscheinpraxis in der
beruflichen Fort- und Weiterbildung untersucht und als ein Verfahren erkannt,
das insbesondere bildungsferne Zielgruppen besonders benachteiligt. Ein
solches Verfahren nun auch bei AktivierungsmalRnahmen einzufiihren, 16st
das tatsachliche Problem fehlender zielfUhrender Angebote fir
Langzeitarbeitslose gerade nicht. Die scheinbare Markterméchtigung der
Kund/innen bleibt fir Menschen mit erhéhtem Férderbedarf und grél3erer
Marktferne weitgehend Makulatur und verfehlt eine beabsichtigte individuelle
Passgenauigkeit in der Forderung.
Die im 8§ 46 bestehenden Einschréankungen (nicht mehr als 4 Wochen
betriebliche Trainingsmaflinahmen und nicht mehr als 8 Wochen berufliche
Bildung), die eine effektive Férderung verhindern, bleiben dagegen
unverandert bestehen.

2. Forderung der beruflichen Weiterbildung 88 81 ff:
Auch die seit Jahren tberfallige und immer dringender werdende
Modernisierung der Forderinstrumente in diesem Bereich ist kein Thema.
Weder soll eine Revision der veralteten Definition von beruflicher
Quialifizierung im Verhaltnis zu Schlisselqualifikationen erfolgen, noch werden
die Erkenntnisse der Lernforschung mit Blick auf methodische Fragen, etwa in
Bezug auf individuelle Lernbegleitung, GruppengrofRen oder Qualifizierung am
Arbeitsplatz, aufgegriffen. Weder werden endlich die besonderen
Forderbedarfe bildungsferner Zielgruppen z.B. im Rechtskreis des SGB ||
bertcksichtigt, etwa durch die Einrichtung passgenauer, nicht standardisierter
Malinahmen jenseits des Bildungsgutscheins, noch der wachsenden
Bedeutung abschlussbezogener modularisierter beruflicher Weiterbildung
Rechnung getragen. Bliebe es dabei, wirde Bildungsteilhabe fur Viele
weiterhin verweigert und damit zugleich die Erschlie3ung wichtiger
Ressourcen fur den Arbeitsmarkt verfehlt.
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3. Eingliederungsleistungen des SGB Il 88 16 d/e (6ffentlich gefdrderte
Beschaftigung):
Géanzlich missréat die ,Neuordnung* der Beschaftigungsforderung. Mehr noch:
Die angegebenen Anderungen — Ausrichtung der AGH-MAE auf Vermittlung,
Abschaffung der AGH-E (die bisher auch marktnéher eingesetzt werden
konnten) und deren Ersatz durch die ,Férderung zusatzlicher Arbeits-
verhaltnisse® sowie die Festschreibung der Kriterien zusatzlich, offentliches
Interesse und Wettbewerbsneutralitat fir beide verbleibende
Forderinstrumente — behindern die Wirksamkeit 6ffentlich geforderter
Beschaftigung fir die Teilnehmenden weiter, verscharfen die hinlanglich
erforschten und bekannten Zielkonflikte der Forderung und erhéhen den
blrokratischen ineffizienten Aufwand. Die endgiltige Abdrangung der
Teilnehmenden in ,zusatzliche®, explizit marktferne Arbeiten und Aufgaben
tragt weiter zu ihrer gesellschaftlichen und arbeitsmarktlichen Ausgrenzung
sowie zur Unterminierung ihrer Selbstachtung und Wirde bei, da sinnhaftes
und auf Arbeitsmarktnédhe und Vermittlungsfahigkeit gerichtetes Arbeiten so
nicht moglich ist. Die Aufrechterhaltung des Paradigmas ,Zusatzlichkeit* fuhrt
bereits jetzt zu einem immensen Verwaltungsaufwand; durch die
Einschrankung der geférderten Beschaftigung auf mehr oder weniger sinnlose
Arbeiten wird letztendlich zur Mittelverschwendung beigetragen. Die
behaupteten Wettbewerbsbeeintrachtigungen sind zudem bislang nicht
nachgewiesen worden.
Die Deckelung der Férderung eines offenbar in Planung befindlichen § 16 e
(neu) auf 75% bei gleichzeitiger Verhinderung marktnaher Tatigkeiten liefe
zudem auf die Notwendigkeit einer Kofinanzierung hinaus und droht vor dem
Hintergrund der 6ffentlichen Haushaltslage zu einer weiteren Marginalisierung
der gerade fur marktferne Zielgruppen so dringend notwendigen
Beschaftigungsforderung beizutragen.

4. Berufseinstiegsbegleitung 8§ 49 SGB llI:
Zwar soll die Forderung der tatsachlich sinnvollen Berufseinstiegsbegleitung
richtigerweise entfristet werden, die zugleich aber zwingend vorgesehene
Kofinanzierung der MalRnahmen durch Dritte durfte zu einer erheblichen
Hurde bei der Realisierung qualitativ hochwertiger und ausreichend
finanzierter Angebote werden.

5. Reform der Einkaufs- und Vergabepraxis:
Mit keinem Wort greift das Eckpunktepapier die lahmende und Qualitat
zerstorende Wirkung der geltenden Einkaufs- und Vergabepraxis
arbeitsmarktpolitischer Dienstleistungen auf, deren Reform dringend Not téte
und im Kern zu den eingeschrankten Wirkungen der meisten Instrumente im
Regelkreis des SGB Il flhrt.
Fachleute und die Beteiligten in der Praxis wissen um die z.T. gravierenden
Qualitatsmangel, die ungeniigende Berucksichtigung regionaler und/oder
zielgruppenspezifischer Bedarfe und die entsprechenden negativen
Auswirkungen auf die Teilnehmenden. Die vorgesehene Ausweitung der
Tragerzulassung lost das Problem nicht anndhernd.
Dass die lhnen vorliegenden Vorschlage und Hinweise verschiedenster
Verbande fur eine tatsachliche Reform von Vergaberecht und -praxis (siehe
hierzu auch das Reformpapier der bag arbeit) ignoriert werden, ist insofern ein
weiterer gravierender Mangel Ihres Gesetzesvorhabens.
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Im Interesse der betroffenen Menschen und der Zukunftsfahigkeit des Arbeits-
marktes wenden wir uns mit diesem offenen Brief an Sie mit der dringenden Bitte
und Aufforderung, vor einer weiteren Verfolgung der mit dem Eckpunktepapier
verbundenen Ausrichtung der Instrumentenreform das Gesprach mit uns und
anderen Fachverbanden und beteiligten gesellschaftlichen Institutionen zu suchen.

Wir werden Ihnen daflr in den kommenden Wochen detailliertere Reform-
vorstellungen aus unserer Sicht zustellen und stehen Ihnen fur Ruckfragen und
Hinweise aller Art gerne zur Verfiigung.

Mit freundlichem Grul

gez. Hans-Peter Eich
Vorstandsvorsitzender bag arbeit e.V.



